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図 1.1 巨人の肩の上に立つ [3]
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2.1文献管理ソフトウェア 第 2 章 関連研究
図 2.1 RefWorksに書誌を登録 [5]
登録された書誌はRefWorksから一覧できる（図 2.2）．書誌を管理するだけではなく，利用者
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図 2.3 Mendeley Destop
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図 2.7 文献同士の参照関係を可視化 [11]
14
2.2関連研究 第 2 章 関連研究























































3.1手法 第 3 章 実験システム：hedacon
図 3.1 付箋を用いた思考整理の例
図 3.2 先行研究のモデルを二次元マトリクスにて表現した例 [19]
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Safari 8.0.2
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• 対象：筑波大学 情報学群 知識情報・図書館学類生（他大学における学部生に相当）
• 人数：Xグループ 7名，Yグループ 7名
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ディスプレイ画素数 1440× 900 pixel
CPU Intel Core i5 2.60 GHz
RAM 4 GB
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図 4.3 情報基礎実習シラバス [23]
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4.2評価実験概要 第 4 章 評価実験
図 4.6 机上にて文献を閲覧・整理する実験参加者
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4.3実験結果 第 4 章 評価実験
4.3 実験結果
4.3.1 事前アンケート
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表 4.3 設問 1:普段あなたはどのようにして文献（論文など）を長期的に管理していますか
選択肢
実験参加者 ID 1 2 3 4 5 その他
X001 ○ ○
X002 ○ ○
X003 ○ ○ ○
X004 ○ iTunes
X005 ○










4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 2：なぜそのような方法で普段あなたは文献（論文など）を長期的に管理を行っているので
すか。理由を教えてください の回答を表 4.4，表 4.5に示す．
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4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 3：その方法の長所と短所を教えてください の回答を表 4.6，表 4.7に示す．
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4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 4：その方法で何件程度の文献（論文など）を管理していますか の回答を表 4.8に示す．




























4.3実験結果 第 4 章 評価実験
表 4.9 設問 1:普段あなたはどのようにして文献（論文など）を長期的に管理していますか
選択肢
















4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 6：なぜそのような方法であなたは文献（論文など）同士の関係性などを整理しているので
すか の回答を表 4.10，表 4.11に示す．



























4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 7：その方法の長所と短所を教えてください の回答を表 4.12，表 4.13に示す．
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4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 8：その方法で一度に何件程度の文献（論文など）同士の関係性などを整理していますか の
回答を表 4.14に示す．


















4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 9：試験や課題などで最近一ヶ月あたり何件程度の文献を読みましたか の回答を表 4.15に
示す．

















4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 10：試験や課題などを除いて、最近一ヶ月あたり趣味や学習などの自発的な動機で何件程
度の文献を読みましたか の回答を表 4.16に示す．
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図 4.9 システム利用記録：X003
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図 4.10 システム利用記録：X004
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図 4.13 システム利用記録：X007
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図 4.20 机上記録：Y007
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図 4.24 コンセプトマップ：X004
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図 4.25 コンセプトマップ：X005
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4.3実験結果 第 4 章 評価実験
図 4.26 コンセプトマップ：X006
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図 4.31 コンセプトマップ：Y004
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4.3実験結果 第 4 章 評価実験
図 4.32 コンセプトマップ：Y005
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4.3実験結果 第 4 章 評価実験
図 4.33 コンセプトマップ：Y006
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4.3実験結果 第 4 章 評価実験
図 4.34 コンセプトマップ：Y007
73
4.3実験結果 第 4 章 評価実験
4.3.5 事後アンケート
事後アンケートの結果を表 4.17から表 4.33に示す．設問 1：今回作成したレポート草案のテー
マに関する論文を、以前に読んだことがありますか の回答を表 4.17に示す．


















4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 2：普段あなたが用いる方法と今回行った方法、どちらが文献同士の関係性などを整理しや
すかったですか の回答を表 4.18に示す．


















4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 3：そう答えたのはなぜですか の回答を表 4.19，表 4.20に示す．




























4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 4：今回行った方法を用いることにより、普段の文献収集・整理行動と比べて、何か違いは
ありましたか の回答を表 4.21に示す．


















4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 5：どのような違いがありましたか の回答を表 4.22，4.23に示す．























4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 6：なぜそのような違いが生じたと思いますか の回答を表 4.24，4.25に示す．























4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 7：今回行った方法を用いることにより、あなたが考えている文献同士の関係性などを表現
することはできましたか の回答を表 4.26に示す．


















4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 8：なぜ表現することができました・できませんでしたか の回答を表 4.27，4.28に示す．




























4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 9：今回行った方法は文献管理・整理をするのに十分な機能を持っていたと思いますか の
回答を表 4.29に示す．
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表 4.30 設問 10：システムのどの機能が文献を管理・整理するのに有益でしたか
選択肢
実験参加者 ID 1 2 3 4 その他
X001 ○ ○
X002 ○ ○ ○
X003 ○ ○
X004 ○
X005 ○ ○ ○
X006 ○ ○ ○
X007 未回答
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4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 11：そう答えたのはなぜですか の回答を表 4.31に示す．
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表 4.32 設問 12：システムのどの機能が文献を管理・整理するのに有益でしたか
選択肢









4.3実験結果 第 4 章 評価実験
設問 13：そう答えたのはなぜですか の回答以下に示す．
• ある程度は線のフォーマット（矢印など）があった方が便利かとは思ったため。
設問 14：システムを実験終了後も使用したいですか の回答を表 4.33に示す．




















































































































































































































ワースト 1位，2位と最も少なかった (表 4.8)．日常的に整理をしている文献数もワースト 1位，3
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